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Аннотация. В общественном сознании понятие экспроприации связано с процессом изъятия совет­
ской властью собственности буржуазии. Понятие, взятое на вооружение большевиками, было результатом 
эволюции из области юридической терминологии в область политики. Экспроприация частновладельческой 
собственности в российской деревне, осуществленная руками крестьянства еще в 1917 г., стала идеологиче­
ским основанием для последующей большевистской национализации и фундаментом отношений власти и 
крестьянства в период гражданской войны. Данный процесс рассмотрен на малоизученных материалах Елец­
кого уезда Орловской губернии, сосредоточенных в фондах государственного архива Липецкой области.
Resume. In the public mind the notion of expropriation is connected with the process of confiscation of the 
bourgeoisie property by the Soviet government. The Bolsheviks were armed with this concept, which was the result of 
the evolution from the legal terminology sphere to the field of politics. The expropriation of privately owned property 
in the Russian countryside, carried by hands of the peasantry still in 1917, became the ideological basis for the subse­
quent Bolshevik’s nationalization and the foundation of relations between the authorities and the peasantry during 
the civil war. This process is considered on the basis of insufficiently explored materials of Yelets County of Orel prov­
ince, centered in the holdings of the State Archive of the Lipetsk region.
Ключевые слова: частная собственность, «крестьянская» экспроприация, помещичьи имения, изъя­
тие, национализация, конфликтность.
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П риближ ение столетия октябрьских собы тий 1917 г. и соврем енное эконом ическое разви­
тие России заставляю т обращ ать внимание на ряд базовы х эконом ических категорий и историче­
ские аспекты  их ф ормирования. Речь идет, преж де всего, о категории собственности. Состоянию  
этой категории в начале советского периода соврем енны м и исследователям и уделяется немало 
вним ани я1. Вместе с тем, им енно сейчас м ож но с больш ей степенью  достоверности оценить важ ­
ность и правомочность источников ф ормирования собственности, проанализировать последствия 
ее револю ционной трансф орм ации на микроуровне. В данной статье в качестве м икроуровня рас­
см атривается Елецкий уезд О рловской губернии в конце 1917- первой половине 1918 гг.
П риход к власти больш евиков ознам еновал уничтож ение частной собственности как кате­
гории. Главной ф орм ой собственности стала государственная. П онятие государственной собствен­
ности в ф ормирую щ емся больш евистском  законодательстве бы ло недостаточно четким. С одной 
стороны, ряд декретов Советской власти говорил о государственной собственности2 или государ­
1 См.: Казьмин М.А. Земельные реформы в России (XIX-ХХ вв.): Уроки пройденного пути. -  М.: Книжный дом 
«ЛИБРОКОМ», 2015.; Ковальчук М.А., Тесля А.А. Земельная собственность в России: правовые и исторические аспекты 
XVIII - первая половина XIX вв.; Новикова Е.В. Правовое оформление земельных отношений в 1917-1926 гг. URL: 
http://cyberleninka.ru/article/n/pravovoe-oformlenie-zemelnyh-otnosheniy-v-1917-1926-gg.; Харченко К.В. Власть -  Имуще­
ство -  Человек: передел собственности в большевистской России 1917 -  начала 1921 гг. -  М.: Русский двор, 2000. URL: 
http://leveltar.narod.ru/a/4522.pdf.; Якушев П.А. Проблема конфискованных частновладельческих земель на Смоленщине в 
1917-1919 гг.: правда и вымысел. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/problema-konfiskovannyh-chastnovladelcheskih-zemel- 
na-smolenschine-v-1917-1919-gg-pravda-i-vymysel и др.
2 Декрет СНК РСФСР от 20 июня 1918 г. «О национализации нефтяной промышленности». URL: 
http://istmat.info/node/30430 (20.02.2016).
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ственной м он оп оли и 1 на те или ины е объекты, о собственности Советской Республики2, с другой -  
об «общ енародном  достоянии»3, что не бы ло синоним ом  государственной собственности. П ричем 
в качестве «всенародного» или «общ енародного достояния» рассм атривался важ нейш ий ресурс - 
земля. На наш  взгляд, такой дуализм  понятия «государственной собственности» отраж ал пред­
ставление законодателей о субъектах ее формирования.
Большевистская партия, будучи, прежде всего, партией рабочих, достаточно последовательно 
национализировала объекты промышленной, торговой и финансовой сферы. Проведение аналогично­
го процесса в сельском хозяйстве было затруднено. Крестьянство, осуществлявшее ликвидацию поме­
щ ичьего землевладения еще до прихода большевиков, стремилось в сложившейся ситуации макси­
мально обеспечить свои экономические потребности. И советское руководство не могло игнорировать 
чаяния крестьянства о собственной земле. Крестьянство было главной движущ ей силой, осуществив­
ш ей передел земельной собственности в российской деревне и, естественно, в первую очередь претен­
довавшее на ее использование. Ведущим способом этого передела стала экспроприация.
Ю ридическое понимание экспроприации на начало ХХ  века характеризовалось как «принуди­
тельное отчуждение частных имуществ или установление в них сервитутов в интересах общественной 
или государственной пользы»4. При этом уточнялось, что «наиболее часты принудительное отчужде­
ние частных недвижимых имуществ для потребностей проведения дорог (железнодорожных линий, 
каналов и пр.), сооружения зданий государственного и общественного назначения, для военных целей 
(постройки крепостей и пр.). Разрешение на экспроприации. производится в законодательном по- 
рядке»5. М еж ду тем А.В. Зеньков отмечает, что законодательного закрепления термин «экспроприа­
ция» в дореволюционном праве не имел, хотя нормы, регулирующие порядок и условия принудитель­
ного возмездного изъятия недвижимого имущества или имущ ественных прав либо их ограничения, в 
том  числе и путем временного изъятия, в государственных или общественных интересах, в законода­
тельстве Российской империи имелись6. Говоря о правовой природе экспроприации, дореволюцион­
ные авторы рассматривали ее как особое основание прекращения права собственности7.
Револю ционны е потрясения первой четверти Х Х  века способствовали утрате преж него 
значения экспроприации как правового института. Не удивительно, что уж е в вы пущ енном  в 1910 
г. «Словаре иностранны х слов, вош едш их в русский язык» терм ин трактовался как «открытый 
грабеж  общ ественного и частного достояния, сделавш ийся в последнее врем я заурядны м  явлени- 
ем »8. Следует отметить, что «откровенны й грабеж » стал действительно заурядны м  явлением  ещ е 
до октября 1917 г., что, например, достаточно четко ф иксируется м атериалами по Елецкому уезду 
О рловской губернии. М ногочисленны е порубки частновладельческих лесов и потравы  м олодой 
поросли9, самовольная уборка крестьянам и урож ая на пом ещ ичьих зем л ях10, воровство необм оло­
ченны х хлебов стали распространенны м  явлением  уж е в дооктябрьский период. При этом  у  кре­
стьян в данное врем я ф актически сф орм ировалась убеж денность в скором переходе к ним объек­
тов частновладельческой собственности. Х арактерны й пример из ию ля 1917 г. При плановой рубке 
своего леса участкам и зем левладельцем  Елецкого уезда, тайны м  советником  А.Д . П оленовы м, кре­
стьяне близлеж ащ их деревень заволновались, «опасаясь сплош ного истребления леса, которы й, по 
их мнению , в будущ ем  долж ен отойти к ним» 11. Растущ ая уверенность крестьян в ближ айш ем  п е­
реходе к ним частновладельческой собственности стала основанием  для отказа вы полнять уста­
новленны е ранее обязательства: поставки хлеба арм и и 12, внесение арендной платы  за землю.
1 Декрет ВЦИК от 27 декабря 1917 г. «О национализации банков». URL: 
http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/DEKRET/banks.htm (20.02.2016).
2 Декрет СНК РСФСР от 26.01.1918 «О национализации торгового флота» / Истмат. URL: 
http://istmat.info/node/28618 (20.02.2016); Декрет СНК РСФСР от28 июня 1918 г. «О национализации крупнейших пред­
приятий по горной, металлургической и металлообрабатывающей, текстильной, электро-технической, лесопильной и де­
ревообделочной, табачной, стекольной и керамической, кожевенной, цементной и прочим отраслям промышленности, 
паровых мельниц, предприятий по местному благоустройству и предприятий в области железнодорожного транспорта». 
URL: https://www.lawmix.ru/sssr/18877 (20.02.2016)
3 Конституция (Основной Закон) Российской Социалистической Федеративной Советской Республики. Принята V Все­
российским съездом Советов в заседании от 10 июля 1918 года. URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1918.htm (20.02.2016)
4 Яндекс.Словари > Брокгауз и Ефрон. -  1907-1909. URL: https://slovari.yandex.m/~книги/Брокгауз%20 
и^^Ефрон/Экспроприация/^^^^)
5 Там же.
6 Зеньков А.В. Экспроприация: генезис понятия в дореволюционном и советском гражданском праве //Журнал 
международного права и международных отношений, 2013. № 2. С. 26, 29.
7 Имекова М.П. Исторический анализ доктрины и правового регулирования отчуждения земельных участков в 
России // Вестник Томского государственного университета. Серия «Право», 2012, № 4(6). С. 100.; Ковалев С.Н. Проблема 
собственности в аграрном вопросе России в начале ХХ века // Известия Тульского государственного университета. Серия 
«Экономические и юридические науки», 2013, № 3-2. С. 106-107.
8 Словарь иностранных слов, вошедших в состав русского языка.- Чудинов А.Н., 1910. URL: 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_^words/403/ЭКСПРОПРИАЦИЯ (09.02.2016)
9 Областное казенное учреждение государственный архив Липецкой области (далее ОКУ ГАЛО). Ф. Р-150. Оп.1. 
Д.1. Л. 68.
10 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. Оп.1. Д.1. Л. 59-60.
11 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. Оп.1. Д.1. Л. 19.
12 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. Оп.1. Д.1. Л. 194
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Теоретики марксизм а не считали экспроприацию  исклю чительно карательной или безвоз­
м ездной мерой. В.И. Л енин, рассм атривая национализацию , м униципализацию  и конф искацию  в 
качестве правовы х ф орм  экспроприации, не отвергал, и даж е считал целесообразны м  вы куп за о т­
чуж денную  собственность. О днако вы куп требовал наличия соответствую щ их ф инансовы х средств, 
разработанного организационного механизма, соответствую щ его кадрового обеспечения. Всего 
этого у  больш евистского руководства на м ом ент прихода к власти в наличии не было. П оэтом у 
первые советские законодательны е акты, направленны е на сохранение больш евистского контроля 
над объектам и крупной и мелкой частной собственности, носили достаточно общ ий, декларатив­
ны й характер, вверяя, таким  образом, частности м естном у руководству1. Так в декрете «О земле» 
говорилось, что «вся з е м л я . отчуж дается безвозмездно, обращ ается во всенародное достояние и 
переходит в пользование всех трудящ ихся на н ей » 2, а декретом  ВЦ И К от 9 ф евраля 1918 г. «О со­
циализации земли» такж е устанавливалось, что «земля без всякого (явного или скры того) выкупа 
отны не переходит в пользование всего трудового народа» 3. Как отм ечает Т. Ш атковская, власть 
вверила крестьянству самостоятельно в рамках каж дой м естности реш ить аграрны й вопрос4.
На ход этого решения влиял набор факторов, в который входили состояние большевистского 
актива на конкретной территории; толкование акта на местах; социально-экономические параметры 
местного населения; соответствие декларируемых норм местным нуждам. В тоже время необходимо 
учитывать, что крестьянские экспроприации частновладельческой собственности не отменяли идеоло- 
гем большевизма о необходимости создания крупных сельскохозяйственных объединений. Государ­
ственная и крестьянская экспроприации, развиваясь параллельно, имели разную целевую направлен­
ность, что достаточно рано привело к серьезным противоречиям. Как справедливо отмечает В.П. Ни- 
колашин, формировались «риски разрастания внутриобщинного конфликта до общегосударственного 
масш таба»5. Яблоком раздора становилась экспроприации помещ ичьих имений.
П равовой основой изъятия им ений в Елецком уезде в развитие полож ений «Декрета о 
земле» стало предписание уездного Военно-револю ционного комитета от 15 ноября 1917 г. за № 76. 
Л иш ь 4 декабря 1917 г. вы йдет акт СН К РСФ СР «П олож ение о зем ельны х ком итетах и инструкция 
земельны м  ком итетам. О зем ельны х ком итетах и об урегулировании ими сельскохозяйственны х 
отнош ений», определивш ий порядок изъятия частновладельческой собственности7.
И зъятие проводилось комиссией, состав которой на практике был не всегда одинаковы м. В 
одних случаях изъятие осущ ествлялось в присутствии председателя зем ельного комитета, секрета­
ря, члена волостного земельного комитета (управления), члена продовольственной управы , м или­
ционера, эмиссара и представителя от сельского общ ества8, в других - представителя волостной 
земельной комиссии, председателя сельской ком иссии и представителей сельского общ ества, на 
территории которого и располагалось имение. П орой все изъятие осущ ествлялось представителем  
волостного земельного ком итета и секретарем 9. И зъятие сопровож далось составлением  документа, 
которы й в разны х случаях назы вался по-разному: опись, акт, протокол, анкета для опи сани я10. В 
тех случаях, когда при описы вании объектов имения, имущ ества осущ ествлялся не только количе­
ственны й учет, но и давалась стоим остная оценка, докум ент часто носил название «ведом ость»11. 
Ф орма докум ента по изъятию  бы ла взята из прилож ения к п.11 инструкции по земельны м  отнош е- 
н и ям 12. П ринятие хлеба и прочего продовольствия долж но бы ло осущ ествляться при помощ и про­
довольственны х описочны х карточек. В связи с частны м  их отсутствием  ком иссия по собственном у 
усмотрению  осущ ествляла описы вание изы м аемого продукта13. Ряд изъятий оф орм лен на отпеча­
танны х в типограф ии или рукописно скопированны х «Анкетах для описания каж дой экономии 
бы вш их частн овладельцев»14
1 См.: Декрет ВЦИК от 27 декабря1917 г. «О национализации банков», декрет Совета Народных Комиссаров РСФСР 
от 23 января 1918 г. «О национализации торгового флота».
2 Декрет о земле / Декрет II Всероссийского съезда Советов о земле от 26 октября 1917 г. URL: 
http://www.hist.msu.ru/ ER/Etext/DEKRET/o_zemle.htm (09.02.2016)
3 Декрет Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета Советов Рабочих, Солдатских и Крестьянских 
Депутатов. О социализации земли. 19 февраля 1918 г. URL: http://istmat.info/node/28902(09.02.2016)
4 Шатковская Т. В. Место обычного права в регулировании земельных отношений в первые годы советской власти 
// Юристъ -  Правоведъ. 2008. № 3. С. 88.
5 Николашин В.П. Основные проблемы утверждения советской власти в черноземной деревне (1917-1918 гг.) URL: 
http://jour.isras.ru/upload/journals/2/articles/ 1549/submission/original/1549-2953-1-SM.pdf (18.02.2016)
6 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. О.1. Д.4. Л. 34.
7 Положение о земельных комитетах и инструкция земельным комитетам. О земельных комитетах и об урегули­
ровании ими сельскохозяйственных отношений / Исторические материалы. URL: http://istmat.info/node/28097 (15-02.16)
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НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ Серия История. Политология' 2016 № 22(243). Выпуск 40 153
Весь ж ивой и мертвы й инвентарь экспроприируем ы х им ений передавался эмиссарам  -  
управляю щ им  им ением  («эмиссар бы вш его им ени я»)1. Н апример, инвентарь, изъяты й в им ении 
Владимира Владимировича Варли (при деревне хутора М аховицкий Кам енской волости Елецкого 
уезда) передавался эмиссару, граж данину хутора В.Т. Соловьеву2.
И ногда представители ком иссии по изъятию  им ений в конце создаваем ого докум ента д е­
лали записи о тех или ины х сам овольны х действиях владельцев. Н апример, в ведом ости на изъя­
тие им ущ ества Константина Андреевича Белгородцева, в качестве итоговой ремарки указано: 
«Белгородцев часть своего скота продал сам овольно»3. И нтересная приписка сделана на описи 
изъятого ж ивого и м ертвого инвентаря (скота, построек, инвентаря, паровой маш ины) у  граж да­
нина Л .К. Барбаш ина: «Н астоящ ая опись просты м  карандаш ом  производилась 23 октября 1917 
года, а вторая опись чернильны м карандаш ом  производилась в декабре, так  что отметки и поправ­
ки хим ическим  карандаш ом  в описи произведены . верно, все что бы ло по наличн ости»4. О бра­
щ ает на себя внимание ф акт планомерного изъятия инвентаря ещ е до октябрьских собы тий 1917 г.
В ряду экспроприированны х государством  объектов частной собственности в Елецком  уез­
де находились не только пом ещ ичьи имения, но и сельскохозяйственны е предприятия, а именно 
предприятия по переработке сельскохозяйственной продукции -  суш ильные, сахарны е, кож евен­
ные заводы, а такж е коневодческие заводы.
И з-за своего располож ения близ основны х центров ры систого коннозаводства России (Во­
ронеж а и Тамбова), деш евой корм овой базы, наличия хорош его транспортного сообщ ения, Елец­
кий уезд стал местом  развития коннозаводства5. На начало Х Х  века в уезде находилось около 40 
конезаводов. Больш ая часть заводов находилась в волостях, прилегаю щ их к уездном у городу, я в­
лявш егося ж елезнодорож ны м  центром.
К концу 1917 г. по имею щ им ся данны м, новой властью  в уезде бы ли экспроприированы  за­
воды у  19 коннозаводчиков. Вм есте с заводами изы м ались и земли, обеспечиваю щ ие потребности 
этих заводов. Н екоторы е земельны е площ ади бы ли и у  владельцев суш ильны х и кож евенны х за­
водов. П оследние ориентировались на вы полнение государственны х заказов, преимущ ественно 
поставляя продукцию  для армии через уездны й К омитет О бщ ественной безопасности. Контраген­
там и данного ком итета в мае 1917 г. числились 10 человек. В таблице 1 представлены  владельцы  
сельскохозяйственны х предприятий, предприятия и земельны е площ ади им принадлеж ащ ие6. 
Согласно данны м  таблицы  больш инство коннозаводчиков имели значительны е земельны е м асси­
вы, используемы е для вы паса, под лугам и и под паш ней.
Если для новой власти экспроприация сельскохозяйственны х предприятий в деревне стоя­
ла в ряду первоочередны х мер, то для крестьян первостепенны м  являлось обеспечение себя зем ­
лей. И м енно земля - пахотная, луговая, занятая вы гонам и - бы ла основны м  объектом  крестьян­
ской экспроприации. П о данны м  Елецкого уездного земельного управления на начало 1918 г. 
частновладельческие земли дворян, купцов, мещ ан, разночинцев и лиц прочих сословий в Елец­
ком уезде составляли 65619.56 дес. или 15.6% от общ ей площ ади. Ф актически 1 % составляли земли 
города Ельца (0.6% ), казны  (0.3% ), церкви и м онасты рей (0.07% ), крестьянского поземельного 
банка (0.03% ). У ж е в ию ле-декабре 1917 г. по м атериалам, представленны м и 14-ю из 21-го волост­
ного земельного ком итета Елецкого уезда, последние приняли от 91-го зем левладельца 4048 деся­
тин земли и передали их в аренду крестьянским  общ ествам, а в конце 1917 г. - начале 1918 г. по 
уезду у  343 землевладельцев бы ло изъято немногим  больш е 50 ты с. десятин пахотной земли. В це­
лом, в первой половине 1918 г. у  1480 человек частновладельцев, составлявш их чуть более 4% от 
всего населения уезда, бы ло изъято 73 817 дес. земли, вклю чая земли хуторян и отрубщ иков7, что 
составило 17% от всего земельного фонда уезда.
П ервая половина 1918 г. бы ла связана с ф ормированием  культурны х хозяйств на базе от­
дельны х им ений бы вш их помещ иков. К л ету 1918 г. в уезде, по констатации властей, ф ункциони­
ровало 15 культурны х хозяйств и ещ е 5 числись культурны ми, но не ф ункционировали. П од всеми 
культурны ми хозяйствам и находилось 5638 десятин пахотны х земель или около 8% изъяты х у  
частны х владельцев зем ель8. В итоге, для распределения м еж ду крестьянам и отводилось около 9% 
земель, изъяты х у  частны х владельцев. При этом следует учесть, что распределению  подлеж али 
только пахотны е земли. Все прочие -  усадьбы , сады, огороды , сенокосы  -  оставались в ведении 
зем ельны х ком итетов для последую щ ей сдачи в аренду.
1 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. О.1. Д.9. Л. 116.
2 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. О.1. Д.4. Л. 39 об.
3 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. О.1. Д.4. Л. 108 об.
4 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. О.1. Д.4. Л. 179.
5 Шахов А.А. Развитие конного спорта в Елецком уезде (середина XIX -  начало ХХ веков) // Научно­
теоретический журнал «Ученые записки», 2014, № 12 (118). С. 227.
6 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. О.1. Д.1. Л. 18 об., Д.14. Л. 70.
7 Гатилов Э.В. 2015. Фактор крестьянского самосознания в аграрных преобразованиях большевиков 1917-1919 гг. 
(на примере Елецкого уезда Орловской губернии). Вестник Пермского государственного гуманитарно-педагогического 
университета. Серия 3. Гуманитарные и общественные науки. -  С. 53, 57.
8 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. О.1. Д.87. Л. 2-3.
Таблица 1. 
Table 1.
Владельцы сельскохозяйственных предприятий Елецкого уезда  
The owners o f agricultural enterprises o f Yelets county
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№ Владелец Населенный пункт/волость
Предприя­
тие
Количество 
земли (дес.)
Помещики
1 Заусайлова Варвара Васильевна* с. Пажень, Казацкая вол. Конный завод 1101,0
2 Ростовцевы Николай и Александр 
Николаевичи*
д. Борки Каменская Конный завод 1050,0
3 Поленов Алексей Дмитриевич д. Петровская, Казинская Сушильный
завод
950,0
4 Хвостов Алексей Николаевич* с. Воронец, Воронецкая Конный завод 632,0
5 Пономарев Семен Георгиевич* с. Ясенки, Чернавская Конный завод 594,0
6 Хвостов Алексей Алексеевич с. Воронец, Воронецкая вол. Сушильный
завод
574,0
7 Ветчинин Николай Георгиевич Казинская вол. Конный завод 530,0
8 Красовский Александр Васильевич Соловьевская вол. Конный завод 520,0
9 Стахович Владимир Владимирович с. Михайловка, Казинская вол. Конный завод 506,0
10 Ростовцев Александр Петрович д. Бол. Колодезь, Сергеевская вол. Конный завод 500,0
11 Наследник Ростовцева Николая Ва­
сильевича
при с. Глушице Становлянская вол. Конный завод 450,0
12 Парамонов Михаил Матвеевич д. Б. Александровка Воронецкая 
вол.
Конный завод 380,0
13 Лопатин Константин Николаевич д. Владимировка Извальская вол. Кожевенный
завод
299,0
14 Г оршков Александр Иванович хут. Сахаровка, Суворовская вол. Конный завод 266,0
15 Кривцова Лидия Васильевна Казацкая вол. Конный и
сушильный
заводы
134,0
16 Кривцов Борис Сергеевич с. Мал. Колодезь Сергеевская вол. Сушильный
завод
125,0
17 Стахович Александр Александрович* С. Пальна, Соловьевская вол. Конный завод 108,0
18 Заусайлов Владимир Александрович д. Белевец, Ламская вол. Конный завод 82,0
19 Кареев Вячеслав Васильевич Д. Локтевая, Каменская вол. Сушильный
завод
53,0
20 Бехтеев Сергей Сергеевич с. Липовка Извальская вол. Конный завод 0,0
21 Панова Елена Васильевна Суворовская вол. Конный завод 0,0
22 Поленов Дмитрий Алексеевич Казинская (вероятно) вол. Конный завод 0,0
23 Ростовцев Яков Александрович д. Дерновка, Краснополянская вол. Конный завод 0,0
24 Хрущева Елена Николаевна* с. Дрезгалово Дрезгаловская вол. Конный завод 0,0
25 Стахович Павел Александрович с. Пальна, Соловьевская вол. Племенной
рассадник
КРС
0,0
26 Ростовцева Юлия Митрофановна* д. Пятницкая, Каменская вол. Племенной
рассадник
КРС
0,0
Другие владельцы
27 Хмеленецкий сахарный завод Извальская вол. Свекло­
сахарный
завод
800,0
28 Белавцев Андрей Стефанович Чернавская вол. Сушильный
завод
нет данных
29 Мямлин Иван Сергеевич Сушильный
завод
нет данных
30 Сергеев Алексей Андреевич Чернавская вол. Сушильный
завод
нет данных
31 Славутинский Алексей Александрович Сушильный
завод
нет данных
32 Страхов Иван Павлович Дрезгаловская вол. Сушильный
завод
нет данных
33 Чулюков Владимир Александрович Сушильный
завод
нет данных
Примечание: * - владельцы, чьи имения были использованы под культурные хозяйства
Ч астновладельческие земли передавались земледельцам  через волземкомы  на уравни­
тельны х началах в разм ере установленной по уезду душ евой норме. Эта норм а составила 0.97 деся­
тины  и принципиально не м еняла эконом ического полож ения крестьян Елецкого уезда.
Таким образом, волостные земельные комитеты становились распорядителями значительного 
массива земель -  пахотных, луговых, огородных, а также прудов, лесов, построек, живого и мертвого 
инвентаря. Чтобы сохранить и целенаправленно использовать экспроприированную собственность 
власть должна была быстро создать соответствующие правовые нормы и механизм их реализации.
В середине декабря 1917 г. Ц И К Совета рабочих, солдатских и крестьянских депутатов была 
направлена достаточно объем ная инструкция волзем ком ам  Елецкого уезда, которая определила 
принципы  использования изъятой у  частны х владельцев собственности. Д анной инструкцией вол- 
земкомам вм енялось в обязанность «правильное распределение неплем енного скота м еж ду н асе­
лением  с таким  расчетом, чтобы он действительно достался бедны м  крестьянам , а самое главное 
солдаткам, у  которы х ещ е сейчас муж ья находятся на позициях или в плену. Распределение кор­
мов, где таковы е им ею тся м еж ду тем и же бедны м и лю дьми. Сохранение м ертвого инвентаря, что­
бы он достался не иначе опять же беднякам  в общ ее прокатное пользование. Сохранение сем ян на 
яровой посев 1918 г.». При этом  устанавливался порядок распределения ж ивого инвентаря: «И ной 
инвентарь распределить в таком  порядке:
Если сем ейство состоит:
Из 1-5 человек 2 лош ади 1 корова 1 свинья
5-10 человек 4  2  2
10-15 человек 6 3 3
15-20 человек 8  4  4
20-25 и свы ш е 10 5 5
Л ош адь и корова до двух лет в счет не входят» 1.
В прим ечании к данн ом у пункту оговаривалось, что «а) это распределение касается одина­
ково как крестьян, так  и арендаторов б) вы ш еуказанны е циф ры  м огут бы ть пониж ены  на месте в 
зависимости от наличия ж ивого инвентаря». Важ но отметь, что наделение крестьян скотом  осу­
щ ествлялось на возм ездной основе. В докум енте подчеркивалось, что «для правильной оценки 
ж ивого инвентаря создать на местах оценочную  ком иссию  под председательством  волостного К о­
миссара. Д ля м алосостоятельны х, не им ею щ их возм ож ности немедленно уплатить всю  причита­
ю щ ую ся сум м у допустить рассрочку. Все суммы , вы рученны е от продаж и ж ивого инвентаря п ри ­
нимать и направлять в Ц И К С овета»2.
О собо указы валось на важ ность сбереж ения им ущ ества пестуемы х новой властью  культур­
ны х им ений и, в частности, «ры систы х и тяж елы х лош адей, рогатого скота, всяких коров, свиней, 
о в е ц .  и садоводство, лесоводство и опы тны е поля», которы е долж ны  бы ли стать «культурно­
просветительны м и ш колами» и находиться в общ ественном  пользовании. П ри этом, охране под­
леж ала не только недвиж имость, но и личны е вещ и бы вш их владельцев: мебель, одеж да, белье, 
обстановка, утварь и прочее. Волзем ком ы  долж ны  бы ли объявить населению , «что лица, пятнаю ­
щ ие знам я револю ции погром ами и насилиями, объявляю тся советской властью  врагам и народа и 
подлеж ат беспощ адном у военно-револю ционном у суду» 3.
О риентируясь на обеспечение беднейш его крестьянства, револю ционное руководство уез­
да, тем  не менее, не лиш ило бы вш их владельцев возм ож ности ж ить и работать. В инструкции ука­
зывалось волзем ком ам  на необходим ость «следить за тем, чтобы  как ж ивой, так и м ертвы й инвен­
тарь был дан пом ещ ику в том  количестве, сколько ем у потребуется и только в том  случае, если он 
будет обрабаты вать зем лю  собственны м  трудом; в случае же, если пом ещ ик своим собственны м  
трудом  обрабаты вать не намерен, то в таком  случае ем у вы дается по вы бору одна лош адь, одна ко­
рова, одна взрослая свинья и подсвинок, птица, коза, овца, если птицеводство не пром ы ш ленного 
характера. Кроме того вы дается такж е по вы бору пом ещ ика один ком плект тяж елой, один легкой 
упряж и и одна телега. Все это вы дается в том  случае, если пом ещ ик всего ещ е не взял»4.
П риведенны й докум ент позволяет охарактеризовать начальны й период больш евистской 
экспроприации, как достаточно прагматичны й и терпимы й. За бы вш ими владельцам и отставляли 
право самостоятельного труда на земле с частичны м сохранением  ж ивого и м ертвого инвентаря. 
П роявленная «забота» о бы вш их владельцах им ела свои ограничения. Так, последние оповещ а­
лись, что «если кто-либо из них каким либо путем  скроет ж ивой инвентарь, подлеж ащ ий распре­
делению  м еж ду населением, он  по рассм отрению  дела Военно-Револю ционны м  судом  будет под­
вергнут наказанию  вплоть до конф искации в пользу государства всего имущ ества» 5. У дивительное 
зам ечание, учиты вая тот факт, что преж ние владельцы  уж е лиш ились в деревне практически всего 
движ им ого и недвиж им ого им ущ ества. В дальнейш ем, по м ере вхож дения страны  в состояние 
граж данской войны, политика больш евиков в отнош ении бы вш их владельцев будет уж есточаться.
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1 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-149. О.1. Д.1. Л. 16 об.
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3 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-149. О.1. Д.1. Л. 16 об.
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Закон «О социализации» от 19 ф евраля 1918 г. закрепил круг лиц, им ею щ их право пользо­
вания землей и, в частности, ввел м онополию  на торговлю  семенами и сельскохозяйственны м и 
маш инами, тем  самы м создав условия м естны м  властям для дальнейш их экспроприаций. В разви­
тие этого закона в Елецком  уезде бы ло определено, чтобы учреж дения и лица им ею щ ие сем ена и 
сельскохозяйственны е м аш ины  и орудия до 15 м арта нов. ст. доставили сведения о количестве 
имею щ ихся запасов указанны х предм етов в ком иссариат земледелия по Елецком у уезду. При этом 
воспрещ алась всякая продаж а как семян, так и сельскохозяйственны х м аш ин и орудий без ведома 
ком иссариата земледелия, а для виновны х в наруш ении данного полож ения определялся ш траф  
от 5000 до 10000 рублей 1.
П равовы е нормы  закона «О социализации» определили и порядок действий на м естах в 
отнош ении бы вш их частны х владельцев. В сентябре (14) 1918 г. О рловский губернский ком иссари­
ат земледелия направил разъяснения уездны м  земельны м  отделам  по поводу политики в отнош е­
нии бы вш их владельцев им ений. В нем  отмечалось, что согласно ст. 2, 6, 7 закона «О социализа­
ции» в распоряж ение органов советской власти для удовлетворения текущ их нуж д всего трудово­
го народа переходят «нетрудовы е им ения в полном  своем  составе со всем ж ивы м и м ертвы м  и н ­
вентарем, с-х инвентарем , со всеми постройкам и и с-х предприятиями, находящ им ися в имении.
Л ичны е же вещ и бы вш их владельцев, как например белье, платья, посуда подлеж ат бес­
препятственной вы даче им  на руки и вы возу из имений.
Д ом аш няя обстановка, как например столы, стулья, ш каф ы  и прочее реквизируется орга­
нами советской власти для советских и общ ественны х культурно-просветительны х учреж дений. в 
том  случае, если пом ещ ик, согласно достоверны х сведений, владеет дом аш ней обстановкой где 
либо в другом  месте Российской Республики, наприм ер в городе. Распределение обстановки м еж ­
д у  отдельны ми граж данам и допускаться не долж но. Если помещ ик, согласно достоверны х сведе­
ний, ни в каком  другом  месте Российской Республики не им еет дом аш ней обстановки, кром е той, 
которая находится ны не в бы вш ем  его им ении, то  последняя в необходим ом  для него количестве 
подлеж ит вы даче владельцу на руки и лиш ь излиш ки м огут бы ть реквизированы  органам и Совет­
ской власти.
П редметы, им ею щ ие худож ественную  ценность, а такж е предметы  роскош и безусловно 
реквизирую тся.
Ч то касается вопроса о наделении бы вш их н етрудовы х собственников скотом, то они 
долж ны  бы ть снабж ены  таковы м  в самом необходим ом  количестве, причем  определение количе­
ства скота и условия пользования им  определяю тся м естны м и земельны м и отделам и»2.
В данном  случае интересны  не столько им ущ ественны е рамки, определенны е для экспро­
приации, сколько инф орм ационны е основания для ее осущ ествления в виде «согласно достовер­
ны х сведений». Такая ф ормулировка создавала основания для произвола на местах в отнош ении 
бы вш их собственников. А  учиты вая, что экспроприация коснулась не только имущ ества, но и ф и ­
нансовы х средств частны х владельцев, то полож ение последних бы ло просто отчаянны м. В ф евра­
ле 1919 г. на основании распоряж ения народны х ком иссаров бы ло проведено списание со счетов 
вкладчиков, без участия клиентов, денеж ны х сумм. Так с Заусайлова А .А  бы ла снята с разны х сче­
тов сумм а в 226487 руб. и 13236 руб., Заусайлова А.Г. -  55996 руб., Заусайлова В.А. -  59806, З ау­
сайлова В.В. -  25000 р уб.3.
О ктябрьский переворот дал зелены й свет крестьянском у произволу, сняв последние огра­
ничения м орального, религиозного, нравственного порядка. Э кспроприационны е действия кре­
стьян, которы е преследовали, преж де всего, изъятие пом ещ ичьих земель, приобретаю т черты рас­
хищ ения лю бой собственности бы вш их частны х владельцев, как движ им ой, так  и недвиж имой. 
Только по м атериалам  следственны х дел Елецкого уездного револю ционного трибунала за 1917­
1918 гг. заф иксированы  различные краж и им ущ ества, ж ивого и м ертвого инвентаря из бы вш их 
им ений З.А. Турбиной (Стегаловская вол.), С.С. Бехтеева (И звальская вол.), П.А. Стаховича (Соло­
вьевская вол.), А .П . Ч ебы ш ева, Ю .Е. Ф аустовой (Аф анасьевская вол.), С.Г. П ономарева (Чернав- 
ской вол.), наследников Рыжковых, А.А. П обедимова, Я.А. Ростовцева, А .П . И скрицкой, Д.Н . Ре­
мера, Е.Ф. Я куччи (П редтечевская вол.), Н.Д. Орлова, наследников Бибиковы х, М .П . Х рущ евой 
(Дрезгаловская вол.) и други х4.
Поддержанная больш евиками крестьянская экспроприация достаточно бы стро стала вы хо­
дить за рамки целесообразного, что повлекло многочисленные указания из губернского центра 
местным властям о необходимости сбережения имущ ества бы вш их частных владельцев. Так, уже 17 
ноября 1917 г. на заседании Елецкого Уездного земельного комитета было принято реш ение «о стро­
гом  контроле над народным имущ еством, чтобы таковое имущ ество, находящ ееся в имениях, какого 
бы они вида не были ни в коем случае не вывозилось без ведома на это волостных комитетов» 5. 2 
мая 1918 г. коллегия комиссариата земледелия по Елецкому уезду вынуждена была образовать осо­
бый Отдел по охране культурных имений, садов и лесов6 и неоднократно поднимать вопрос о мерах
1 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-149. О.1. Д. 1. Л. 114.
2 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-149. О.1. Д. 17. Л. 163.
3 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-149. О.1. Д. 3. Л. 78 об.
4 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-2504. О.1. Д. 1. Л. 7-12, 26, 40-47, 68.
5 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. О.1. Д. 6. Л. 21.
6 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. О.1. Д. 12. Л. 13.
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противодействия разграблению имущ ества и скота из экономий, приняты х на учет волостными от- 
делам и1. Также в мае 1918 г. Орловский губернский земельный комитет перенаправил уездны м  зе­
мельным комитетам телеграмм у НКЗ о необходимости обеспечения охраны учреждений, лаборато­
рий и станций с их инвентарем 2. При этом особое внимание уделялось изъятому частновладельче­
скому имущ еству, которое переш ло в ведение тех или иных государственных структур. К примеру, 
расхищ ение крестьянами в январе 1918 г. из бы вш их имений хлебны х запасов, взятых на учет Елец­
кой уездной Продовольственной управой, вызвал немедленное указание волземкомам организовать 
охрану этих запасов для последую щ его обсеменения и прокорма скота3.
Аграрны е преобразования в деревне, начаты е больш евикам и, продем онстрировали разно- 
векторность «государственной» и «крестьянской» экспроприаций. П онимание властями этого 
процесса отраж ено в циркуляре О рловского губернского комитета посевной площ ади «Губорга- 
сев» от 16 м ая 1919 г., направленного исполком ам, земотделам, всем  управлениям  совхозов губер­
нии. В нем отмечалось, что «в прош лом  году (1918 г. -  Э.Г.) население во м ногих м естах соверш ен­
но неправильно захватило в свое пользование земли, предназначенны е для организации государ­
ственны х хозяйств; бы ли захвачены  земли, обслуж иваю щ ие нуж ды  разны х сельскохозяйственны х 
опы тны х и учебны х заведений (опытны е поля и участки, фермы, с-х ш колы  и т.д.), отдельны е уго- 
дия или поля, обслуж иваю щ ие нуж ды  этих учреж дений, например, бы ли захвачены  покосы , п осе­
вы  клевера и т.д., или ж е население приступало к разделу бы вш их н етрудовы х владений без р аз­
реш ения уполном оченны х на то зем ельны х органов» 4.
В своеобразной конкуренции с крестьянством  власть бы ла вы нуж дена идти в русле разви­
тия ситуации, в одних случаях закры вая глаза на произош едш ее, в других случаях -  препятствуя 
крестьянским  устрем лениям . Так, не имея ш ансов отобрать у  земледельцев разобранный им и по 
пом ещ ичьим  им ениям  скот, уездное руководство согласилось «лош адей некультурны х экономий, 
разобранны х населением, не отбирать». Но в тех случаях, когда ресурсы  власти для исполнения 
поставленны х мероприятий бы ли достаточны , приним ались ины е реш ения. П осле разграбления 
имения П авильоновой в Соловьевской волости Елецкого уезда ком иссия уездного Комитета зем ­
леделия определила «в общ ествах, где разобрано им ущ ество без ведом а волсовета из экономии, 
лош адей отобрать и передать волсовету для раздачи бедны м  по удеш евленной расценке и деньги 
внести на депозит К омиссариата Земледелия» 5.
Остановить хаос крестьянской экспроприации, да ещ е в условиях обострения социальны х 
противоречий бы ло непросто и напористой новой власти. П оэтом у даж е в конце 1918 г. губернское 
руководство вы нуж дено бы ло пояснять цели и задачи экспроприации в контексте понятия нац ио­
нализация. 19 декабря 1918 г. Земельны й отдел О рловского губисполкома во все уезды  направил 
разъяснения. В них констатировалось:
«По м ногим  уездам  губернии национализация им ений происходит недостаточно бы стро и 
недостаточно правильно (напр. не национализирую тся усадьбы , сады, огороды  и проч.)...Такое 
явление грозит безнадеж но испортить всю  грандиозную  работу по национализации имений. П о­
этом у губзем отдел считает своим  долгом  разъяснить:
1. Н ационализация не есть отчуж дение у  населения земель, а лиш ь ф иксация их за госу­
дарством, органы  которого в дальнейш ем, исходя из интересов общ егосударственны х и учиты вая 
интересы  местные, установят порядок использования этих земель населением  с прим енением  
наиболее рациональны х ф орм  землепользования и системы  хозяйства; часть же этих имений, 
больш ая часть которы х и ны не не поступила в раздел, будут организованы  в культурно­
хозяйственны е центры , перечисленны е в п.1. инструкции Губземотдела.
2. Н ационализация всех усадеб, садов, огородов и проч. производится затем, чтобы поло­
ж ить предел случайному, нередко, хаотичном у их пользованию , и в дальнейш ем  планом ерно ор ­
ганизовы вать садовы е и огородны е хозяйства или использование усадеб для различны х культур­
ны х целей.
3. Н ационализация инвентаря и прочего с-х им ущ ества производится затем , чтобы оставив 
у  населения лиш ь безусловно необходим ое для него на началах более справедливого, неж ели 
раньш е, распределяя учтенное национализацией им ущ ество и инвентарь, остальное передать для 
ком м ун и для советских им ений или для культурно-общ ественны х у ч р е ж д е н и й .
4 . П о окончании национализации в уездах будут созваны совещ ания с участием представи­
телей Губземотдела, которые рассмотрев акты о национализации имений комиссиями, даю т губзе- 
м отделу свое заключение, как использовать земли национализированных владений (где именно и на 
какой площ ади организовать советские имения, какие земли оставить у  населения, какие земли пе­
редать коммунам или в ближ айш ее заведывание местных уездны х и волостных земотделов, где про­
вести для удобства населения обмен всей или части земельной площ ади национализируемых им е­
ний на земли надельно-крестьянские, как собрать и использовать с-х имущ ество и п р .) .
Твердо, бы стро проведенная национализация всех угодий и с-х имущ ества, по сущ еству 
своем у не подлеж ащ их переделу в единоличное пользование, долж на избавить народное хозяй ­
1 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. О.1. Д. 12. Л. 19 об.
2 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. О.1. Д. 14. Л. 104.
3 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. О.1. Д. 39. Л. 8.
4 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-149. О.1. Д. 2. Л. 284.
5 ОКУ ГАЛО. Ф. Р-150. О.1. Д. 27. Л. 21, 25.
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ство от окончательного развала. У годия, с-х имущ ество, хотя национализированны е, но оставлен­
ные губзем отделом  в пользование населения, ком м ун и м естны х земотделов, под общ им  руковод­
ством  солидного технического аппарата наркомзем а и губзем отдела. будут эксплуатироваться так 
же планом ерно и рационально, и хотя отвод земли для них сократит зем ельны е наделы  (в общ ем  в 
ничтож ном  размере 5-10% ), но взам ен такого явно ничтож ного ум еньш ения норм  надела населе­
ние будет получать из советских им ений плем енной м атериал, улучш енны е семена, будут иметь 
для себя прокатны е, зерноочистительны е и случны е пункты, дети населения будут в с-х ш колах 
культурны х хозяйств учиться рациональны м  приемам  сельского хозяйства, заводские хозяйства 
дадут возм ож ность заводам снабж ать население сахаром  и т.д ...» 1.
Таким  образом, в ю ной советской эконом ике новы м  социалистическим  ф ормам хозяй ство­
вания в аграрной сф ере отводилась роль производственны х локомотивов. Вряд ли м ож но согла­
ситься с м нением 2, что в конце 1917 -  первой половине 1918 г. эти формы  бы ли уж е четко опреде­
лены . Н о экспроприация частновладельческой собственности долж на бы ла поспособствовать со ­
зданию  м атериальны х основ будущ его прогрессивного хозяйствования. П ри том  эта же собствен­
ность рассм атривалась крестьянством  как основа улучш ения своего эконом ического полож ения. 
Н едостаточность уездного земельного ф онда провоцировала зем ледельцев на самовольное реш е­
ние своих проблем, вы ходящ ее за рам ки создаваем ого новой властью  правового п ол я3. Э кспро­
приированная и государством , и крестьянством  частновладельческая собственность стала яблоком 
раздора не только м еж ду властью  и крестьянством, но и внутри самого крестьянства, провоцируя 
социальную  напряж енность, конф ликтность на фоне разворачиваю щ ейся граж данской войны. Но 
им енно в это тревож ное время вы рабаты вались принципы  последую щ их взаим оотнош ений власти 
и крестьянства и ф орм ировались м еханизмы  будущ их аграрны х преобразований.
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